
‘Waaruit�is�eigenl��k�ooit�
gebleken, dat het kind 
centraal gesteld wil 
worden en niet veel liever 

zich�wil�verdiepen�en�verliezen�in�iets�
waarin�het�geïnteresseerd�is?’�Dit�citaat�
komt�uit�Cornelis�Verhoevens�Tractaat 
over�spieken:�Het�onderwĳ�s�als�produ-
cent�van�schĳ�n,�geschreven�in�1980.�
Pedagoog�en�opvoedingsfi�losoof�Joop�
Berding�zette�het�boven�het�hoofdstuk�
‘Onderw��s�als�diepe�prakt��k’�in�z��n�net�
verschenen boek Rondom Cornelis 
Verhoeven:�Ruimte�voor�vertraging�in�
fi�losofi�e�en�onderwĳ�spraktĳ�k.�Ik�begin�er�
hier�mee�als�uitstekend�voorbeeld�van�
waar�het�in�Berdings�lezing�van�Verhoe-
vens�werk�om�draait:�uitdagende�vragen�
stellen�b���alle�gangbare�aannames�op�
het�gebied�van�onderw��s�en�opvoeding�
– en hoe vilein Verhoeven dat soms ook 
kon�doen.

Geen�schĳ�n�van�zekerheid
Verhoeven�(1928-2001)�was�lange�t��d�
leraar klassieke talen, en daarna hoog-
leraar�fi�losofi�e.�Berding�introduceert�
hem als iemand wiens denken licht 
brengt�in�complexe�discussies�in�het�
vakgebied van de pedagogiek en de 
fi�losofi�e�van�opvoeding�en�onderw��s�
–�maar�dat�‘licht’�zit�hem�dan�allerminst�
in�eenduidige�stellingnames�of�voor-
schr��fbare�oplossingen.�Verhoeven�had�
een�broertje�dood�aan�zekerheden�en�
vanzelfsprekendheden.�Het�ging�hem�

(zowel�fi�losofi�sch�als�pedagogisch)�in�de�
eerste plaats om verwondering:�tastend�
en�zoekend�omgaan�in�en�met�de�we-
reld,�vragen�steeds�opnieuw�en�verder�
uitdiepend.�Juist�dat�zag�h���gedwars-
boomd�door�de�maatschappel��ke�en�
onderw��scultuur�die�vooral�sch��nkennis�
produceert,�vanuit�aan�wetenschap�
ontleende�sch��nzekerheden.�Aanstu-
rend en beoordelend op voorgekookte 
doelen,�kennis�reducerend�tot�hapklare�
opdrachtpakketjes,�te�scoren�op�zoge-
naamd�juiste�antwoorden:�om�de�hele�
onderw��sproductie�zo�snel�en�effi�ciënt�
mogel��k�te�fi�ksen.�Vandaar�het�belang�
van ‘ruimte�voor�vertraging’�in�Berdings�
ondertitel.�In�z��n�voorwoord�meldt�h���
dat�het�een�voortzetting�is�van�z��n�
eigen�‘al�heel�oude’�interesse�waarover�
ook�z��n�vorige�boek�uit�2019�ging:�

Opvoeding�en�onderwĳ�s�tussen�geduld�
en ongeduld.�Dat�‘oude�interesse’�slaat�
vast�op�het�belang�dat�h���en�Verhoeven�
stellen�in�voortdurend�doordenken�over�
wat�je�interesseert:�openstaan�voor�
nieuwe�invalshoeken,�niet�weten�waar�

die�toe�leiden.�Dat�is�in�beider�visie�hoe�
vorming�zich�in�haar�onmetel��ke�waarde�
afspeelt:�als�onvoorspelbaar�en�onplan-
baar�proces.
Dit�l��kt�duidel��k�te�stroken�met�de�visie�
op�vorming�(inclusief�onderw��s-�en�
cultuurkritisch�vertoog)�die�tegenwoor-
dig�Biesta�en�gel��kgezinden�bepleiten,�
en�die�in�allerlei�kringen�behoorl��k�in�
de�mode�is�geraakt.�Maar�Berding�
(gepokt�en�gemazeld�in�dit�al)�rept�daar�
verwonderl��k�genoeg�nauwel��ks�over,�
h���noemt�Biesta�slechts�diep�wegge-
stopt�in�noot�167,�en�betitelt�Verhoevens�
denken�daarentegen�als�‘uit�de�mode’.�
Is�dat�ter�verleiding�van�lezers�die�juist�
graag�onmodieus�denken�–�niet�alwéér�
die�Biesta-trend?�Misschien�wilde�Ber-
ding�die�zelf�ook�even�kw��t�om�zich�te�
kunnen�concentreren�op�de�betekenis�

van verwondering en vertraging in 
onderw��s�en�vorming.�Hierb���laat�h���
gedachtegoed van denkers als Ahrendt 
en�Dewey�(toch�ook�wel�in�de�mode),�
maar�ook�dat�van�Plato�(Verhoevens�
specialisme)�fungeren�als�extra�denkstof�

Vorming blijft iets verwonderlijks

“ Verhoeven had een broertje dood aan 
zekerheden en vanzelfsprekendheden; 
het ging hem in de eerste plaats om 
verwondering”
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b���z��n�bespiegelingen�over�Verhoevens�
werk,�en�wat�je�daar�al�dan�niet�mee�
aankunt�in�de�dagel��kse�onderw��sprak-
t��k.�Over�dat�laatste�bespiegelde�Ber-
ding samen met leerkrachten en oplei-
ders,�die�ook�uitgebreid�aan�het�woord�
komen;�evenals�Hesther�Ĳ�sseling�(z��n�
belangr��kste�gesprekspartner�voor�dit�
boek), wier lectoraat ook de vragen 
stelt�die�Berding�hier�bezielen.

Vinger op de zere plek
Verhoevens�afkeer�van�zekerheden�gold�
zéker�voor�dogmatisch�ingesleten�
overtuigingen.�Die�maken�ook�dat�
pedagogische�kwesties�zich�als�hard-
nekkige controverses manifesteren, 
zoals�in�het�begincitaat�over�‘het�kind�al�
of�niet�centraal’.�Verhoeven�neemt�dat�
op�de�hak�met�de�vraag�of�kinderen�zelf�
wel centraal gesteld willen worden, in 
plaats�van�hun�interesses.�Je�zou�kun-
nen denken dat die tegenstelling ver-
zoend�wordt�in�het�aloude�begrip�‘in-
trinsieke�motivatie’�(in�nieuwer�jargon�
‘eigenaarschap’),�ware�het�niet�dat�dit�al�
te�vaak�ontwikkelings-�en�leerpsycholo-
gisch�wordt�opgevat:�met�b��behorende�
labeling�en�methodieken�om�‘aan�jezelf�
te�werken’�of�‘te�leren�samenwerken’.�
Dus�toch�dat�kind�centraal,�in�diens�
leerproces:�alsof�dat�los�zou�staan�van�
waaróver�je�wilt�leren,�waarín�je�je�ont-
wikkelt�en�wat�je�daarmee�kan�doen�
–�ook�zonder�je�te�hoeven�conformeren�
aan�wat�in�de�maatschapp���vanzelfspre-
kend�nuttig�wordt�geacht.
Dat�is�waar�Verhoeven�de�vinger�op�
legde.�Wat�h��zelf�juist�centraal�stelde,�
zoals�Berding�nader�toelicht,�was�de�
relatie�tussen�leerlingen�en�leerkracht�
die�zich�samen�buigen�over�zaken�die�
hen�interesseren:�leerkrachten�vanuit�

hun�vakmanschap�kennis�en�inzichten�
aanbiedend,�maar�nadrukkel��k�als�
bemiddelaar, op basis van vragen die 
b���leerlingen�opkomen�waarin�z���zich�
bl��ken�te�willen�verdiepen,�of�zelfs�
verliezen.�Zo’n�inzet�is�in�heden�en�verle-
den�gelukkig�ook�wel�te�vinden�b���
andere�denkers�en�hun�onderw��sprak-
t��ken,�waarvan�Berding�allerlei�voor-
beelden�opvoert�(waaraan�ik�toevoeg:�
de relatie leerkracht-leerling-leerstof 
werd�ook�wel�geconceptualiseerd�als�

‘pedagogische�triade’).�Maar�evengoed�
bl��ft�in�het�dominante�denken�en�doen�
de�onzalige�scheiding�tussen�(vak-)
didactiek en pedagogiek – waar het hier 
om�gaat�–�gewoon�de�dienst�uitmaken.

Controverses uitbenen
In�Berdings�verdere�uitpluizer���van�
Verhoevens�ideeën�bl��kt�hoe�radicaal�
die�in�pedagogisch�opzicht�z��n.�Niet�
zozeer�vanwege�z��n�uitgangspunt�dat�
de�(wat�hem�betreft�zaakgerichte)�peda-
gogische�interactie�uit�elke�prakt��ksitu-
atie�zelf�moet�voortkomen:�dat�vinden�
ook�veel�onderw��svernieuwers.�Maar�
meestal�willen�die�juist�dat�principe�
nader�uitwerken,�met�alle�hoofdbrekens�

van�dien.�Verhoeven�wil�de�leerkracht�
daar�helemaal�vr���in�laten,�wat�hem�in�
het�kamp�van�‘baas�in�eigen�klas’�zou�
kunnen�plaatsen.�Maar�omdat�h���de�
vr��heid�van�leerlingen�(in�bovenge-
schetste�zin)�boven�alles�stelt,�wil�h���ook�
geen�bazige�leerkrachten.�Die�moeten�
zich�eerder�bescheiden-terughoudend�
opstellen:�want�aan�de�interesse�(moti-
vatie)�van�leerlingen�kunnen�ze�niets�
anders�doen�dan�hun�vragen�aandacht�
geven,�en�zichzelf�vooral�niet�anderszins�
opdringen�tussen�leerlingen�en�leerstof.�
H���protesteert�sterk�tegen�‘het�kind�
naar�je�hand�willen�zetten’,�of�dat�nu�uit�
methoden�komt�of�uit�leerkrachten�zelf.
Tja,�hoe�opvoeden�tot�zelfstandigheid,�
wanneer�en�waarin�al�dan�niet�directief?�
Het is de basale pedagogische kwestie 
b���uitstek.�Verhoevens�pleidooi�voor�
terughoudendheid�verbindt�Berding�
aan bespiegelingen over de waarde van 
passiviteit�versus�activiteit,�uit�
breed-cultureel�oogpunt�en�in�onder-
w��sleerprocessen.�H���speurt�vooral�
naar positieve aspecten van passiviteit, 
omdat�het�onderw��s�(conform�de�hele�
maatschapp��)�al�veel�te�activiteitgericht�
is.�Dat�verwacht�je�niet�zomaar�van�
Berding,�die�toch�ook�specialist�is�in�
Deweys�participatiepedagogiek�–�maar�
verwachtingspatronen doorbreken is 
immers�waar�het�b���verwondering�om�
gaat.�H���vraagt�nu�aandacht�voor�het�
passieve�in�de�zin�van�stilstaan�b���iets,�
contemplatief�beschouwen,�k��ken�en�
luisteren�(niet-beoordelend)�naar�zaken�
en�mensen�om�je�heen,�open�ontvanke-
l��k�voor�van�alles,�dagdromend�–�en�zo�
nog�allerlei,�tot�echt�niets�doen.�In�
onderw��sprocessen�vraagt�dat�om�
onderbrekingen,�vertraging�en�geduld�
van�iedereen.�De�gesprekken�met�

“ Vorming speelt 
zich af als 
onvoorspelbaar 
en onplanbaar 
proces”



prakt��kmensen�geven�daar�allerlei�
voorbeelden�van,�waarb���z���en�Berding�
ook�nuchter�afwegen�in�hoeverre�passi-
viteit�in�de�pedagogische�prakt��k�al�dan�
niet�kan�of�zou�moeten.�Dan�wil�ieder-
een processen waarin actievere en 
passievere elementen elkaar verster-
ken;�waardering�van�fl�ow�én�van�onder-
brekingen;�bedenken�waarom�kinderen�
welke�zekerheden�en�kennis�eerst�tóch�
nodig hebben, welke regels in samenle-

vingen�wél�nodig�z��n.�
Intussen�vraagt�Ber-
ding, met Verhoeven, 
even dringend om 
aandacht voor het 
beschouwel��ke�poten-
tieel�van�kinderen;�ook�
Meirieu�citerend�(p.�45)�
in diens constatering 
dat we maar al te 
vaak de intelligentie 
van kinderen onder-
schatten.

Goed grasduinen 
vergt vertraging
In�dit�boek�laat�Ber-
ding�zien�dat�verwon-
dering ook een vorm 
van�fi�losoferen�is,�die�
helpt�om�je�steeds�
opnieuw�te�bezinnen�
over�de�vragen�‘doen�
we�het�goede’�en�‘wat�
doet�er�echt�toe’�in�
onze�prakt��k�van�
onderw��s�en�opvoe-
ding.�Geïnspireerd�
door Verhoeven doet 
h���dat�door�te�grasdui-
nen�in�fi�losofi�sch�
gedachtegoed van 

anderen�om�daaruit,�vanuit�z��n�eigen�
interesses,�zelf�–�opnieuw�–�pedagogi-
sche�kernkwesties�te�destilleren:�waar-
b���de�zoektocht�belangr��ker�is�dan�de�
uitkomsten�op�zichzelf.�Daarom�zette�h���
zulke�kwesties�wel�in�b���z��n�gesprekken�
met�prakt��kmensen,�maar�om�daarover�
ook�met�hen�te�fi�losoferen,�met�open�
oog�en�oor�voor�opr��zende�andere�
kwesties.�De�lezer�kr��gt�dit�hele�proces�
mee�in�het�boek.

Het�mooie�is�dat�Berding�zo�inderdaad�
praktiseert�wat�h���preekt.�Lezers�moe-
ten�er�wel�tegen�kunnen�dat�ze�daar-
door�van�alles�steeds�weer�opnieuw�
bespiegeld�kr��gen.�Maar�z���kunnen�
evengoed rondbladeren naar wat hen 
vooral�interesseert,�zo�doende�ook�
rondsnuffelen�in�wat�Berding�en�ande-
ren��hun�nog�meer�willen�vertellen,�en�
wat�ze�daar�zelf�van�denken,�liefst�ook�
met�collega’s�–�geen�t��d�voor?�Ziezo:�
vertraging��broodnodig!
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